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1　はじめに
幼児の描画発達の過程として、1、2歳のス
クリブル（scribble）の時期を経て、3歳頃には
人物描画を行うようになること、また、この時
期の前段階である人物表現の特徴として頭足人
型の描画が現れることが知られている。頭足人
型は幼児の描画活動に自然発生する人物表現で
あり、世界中の幼児に、言語、習慣、国籍を超
えて認められるとされている（高橋，1997）。
一方、臨床心理学の世界では描画は描画者の
知能の反映として、あるいは心的活動の反映と
しても扱われてきた。描画とくに人物表現は、
身体イメージや自己意識などの投影であるとみ
なされ、様々な臨床心理学的な査定が発展して
きた。また、査定の対象となる自己像やパーソ
ナリティについては、ある程度の一貫性が査定
の前提として想定されてきた。
しかし、発達途上にある幼児の人物表現は実
際には刻一刻と変化する。そして、ある時は退
行しているように、ある時は突然に進化してい
るように捉えられたりする。人物表現の発達的
変化における特異性は、健常の幼児にも、障害
をもつ幼児にも認められるものであるが、幼児
が人物表現をどのように行うのか、そのことと
障害の有無がどのように関連しているのか、に
ついては依然として未知の部分が多い。
本研究では、最初に、幼児の描画における
特異的な人間表現としての頭足人型に焦点をあ
てて、幼児の人物表現に関わる高橋ら（高橋，
1997：1999：2001）の先行研究を概説する。次に、
幼児の描画活動と身体、感覚、他者の存在との
関係について、幼児の描画の原型であるスクリ
ブルなどを例示しながら分析を行うとともに、
脳性麻痺などの運動障害をもつ幼児の表現表出
活動に対する支援方法の課題を考察する。最後
に、運動障害をもつ幼女の人物画の変容につい
ての事例検討をとおして、表現活動を支える環
境や姿勢と援助の在り方について考察していく。
2　幼児の描画発達における頭足人型
2－ 1　頭足人型の先行研究
頭足人とは、幼児の描画活動に自然発生する
初期の人間表現であり、頭部と足の構造で表さ
れる不思議な形態のことを指す（図 1）。
図 1　Ricci の頭足人（Ricci,1887）
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以上の人間表現は、蛸や烏賊などの「頭足
類」の軟体動物を意味する “koffussler” という
ドイツ語や、「おたまじゃくし」を意味する
“tetard” というフランス語として前世期から記
されてきた（Eng,1927）。日本では、“head-feet 
representation”（Lowenfield,1947：Brittain,1979）
の邦訳から「頭足表現」になったようであるが
（高橋，前掲）、一般には「頭足人」という呼称
が普及している。
幼児の人物表現の典型である頭足人型につい
ては、1887年の Ricciから現在に至るまで、一
世紀以上にわたって研究されてきた。そのなか
で高橋は、頭足人型に着目した過去の学説を詳
細に分析して、「先天性記憶説」「自己中心説」「象
徴表現説」「主知説」「表現未分化説」の 5つに
分類している（高橋，1997：1999）。
このうち、「先天性記憶説」とは、頭足人型
のある種のバリエーションが、先天的な形態記
憶の記憶痕跡によって描かれるという説であ
る。「自己中心説」は、幼児が自分の身体を把
握する際の視覚認知の自己中心性によって頭
足人型が描かれるとする説である。たとえば
Wallon（1954）が「自分の身体のなかで、はっ
きりと目に見えるものは手足の動き以外ない」
と述べているように、幼児はよく動く手足に関
しては視覚的に認知出来るが、胴体に関しては
視覚認知が困難であり、自己中心的な視覚認知
によって頭足人型の人間表現を行うとする見解
である。「象徴表現説」は、幼児が創作した人
間の象徴・表象が頭足人型であるとする見解で
ある。以上の説は「頭足人型という視覚表象
を幼児があらかじめもっている（知っている）」
とみなしている点においては「主知説」と同様
であるとして、「主知説」への批判を高橋はと
くに詳細に行っている。また、頭足人型を人間
表現の未分化な状態であるとみなす「未分化説」
では、顔の表現が十分に分化した後に頭足人型
が出現する事例や、胴体が表現された動物画が
出現した後に頭足人型の人物表現が出現する事
例が存在することが説明できないと指摘してい
る（高橋，2001）。
2 － 2　主知説への批判
Eng（1927）は「児童たちはその知っている
事を描くので、見た通り描くのではない」と述
べて、頭足人型の描画を説明している。以上の
著名な言説を高橋は「主知説」とみなして、詳
細な文献研究に基づいて批判的に論考してい
る。また、緻密で縦断的な事例研究に基づいて
「幼児が同一の時間帯にタイプの違う頭足人型
を連続描写する」「TV視聴での表現形式を自
らの描画に取り込んだりする」「対象の重要度
によって描き分けを行ったりする」などを「発
達的変化の特異性」として例示する。
「主知説」批判の主な論拠としては、①主知
説においては初期の特定の構造をもつものだけ
を頭足人としている、また他の人物描画に対し
ても主知説を適用していること、②主知説に従
うなら、2本の直線で脚を表現できるという数
概念を獲得している幼児が、腕については何故
それを適用しないのかが説明できないこと、③
「知っている事」の中身が視覚的知識なのか言
語的知識なのか、あるいはその両者が合体・混
合したものかが判然としないうえに、矛盾する
説明が行われていること、③「知っている事」
から、経験と体験に裏打ちされた智恵の側面が
欠如している、また、「見た通り」と「知って
いる事」を 2分法的に分けることは困難である
ことをあげている。そして、動物の頭足人型が
人間の頭足人型の表現以前に存在することが証
明されなかったことや、先行研究における頭足
人型に関する用語は、頭と足を中心に命名され
たものばかりであるが、観察事例においては脚
よりも腕の方が頻繁に描かれているうえに、頭
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足人型の発生期間全般をとおして認められるこ
となども根拠として「脳から見た人体説」を唱
えている。
2 － 3　脳から見た人体説
幼児の描画発達が従来信じられてきたように
継時的・段階論的に進化していくと仮定すると、
頭足人型の人間表現の変容には、それとは矛盾
する事象が生じてくる。また、身体図式やパー
ソナリティの反映であると仮定した場合にも、
同一期間に異なる人物描画が行われる事例や、
短期間で人物描画が劇的に変容する事例の存在
の説明ができない。
運動や象徴機能に段階的な発達過程が存在す
ることは否定できないが、それらがどのように
絡んでいるのか、については不明な点が多く、
単純な発達段階論や心的活動の投影論のみをあ
てはめるだけでは、幼児の描画における発達的
変化の特異性の生成と消失についての説明は困
難である。では、頭足人型に認められる発達的
変化の特異性については如何なる説明が可能で
あろうか。
「脳から見た人体説」とは、大脳新皮質の体
性感覚野と運動野が捉えた人体が頭足人型であ
るとみなす説である。体性感覚野は、触覚・圧覚・
温覚・冷覚・痛覚などの表面感覚（皮膚粘膜感覚）
と、筋・腱・関節による深部感覚を主体とする（時
実，1966）が、大脳新皮質の体性感覚野と運動
野の局在の大きさに比例した人体が頭足人型で
あり、「脳は、こういう形で、体の各部をみたり、
感じたり、動かしたりしている」（丸善エンサ
イクロペディア大百科，1995）。したがって、「頭
足人型のあの不可思議な構造特質を形成させる
と同時に、ある種の共通性を生じさせる最大の
要因」とみなされる（高橋，1997）。
しかし、以上の見解のみでは、他の学説と同
様に、胴体のない頭足人型の人物表現のバリ
エーションの豊富さは説明できない。また、実
際の頭足人型に脚よりも腕が多く描かれていた
としても「脳から見た人体」にとって大きな位
置を占めているはずの手の表現が欠落している
人物表現が存在することが説明できない。
「脳から見た人体説」へのいくつかの疑問に関
しては、「脳が捉えた人体に、視覚が捉えた映像
や、言語的知識、それぞれの個別の体験、環境
などが付加されて頭足人型の多様性を作り出す」
「これら様々な自発的動機を契機に描画欲求とい
うものが形成されている」（高橋，前掲）と説明
される。高橋は、体性感覚などの働きと、他者
や視覚情報との相互作用のなかで幼児の描画欲
求が形成されるとみなして、頭足人型の人間表
現が「ダイナミックで瞬時に展開され、しかも
複雑なものである」（高橋，前掲）ことを、縦断
的な観察に基づいて実証しようとするのである。
3　描画活動と身体・感覚、他者との関係
3－ 1　立位と他者の存在
「脳から見た人体説」では、体性感覚が重要
視されているが、体性感覚として位置づけられ
る自己受容感覚は、描画活動と密接な関係にあ
る運動発達と切り離して捉えることができな
い。頭足人型が四つ這い移動から歩行の確立の
時期に過渡的に現れることはよく知られている
図 2　脳から見た人体
（丸善エンサイクロペディア大百科，1995）
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が、この時期は姿勢・運動発達が劇的に変化し
ていく時期でもある。描画活動は、上肢の自由
な動きを保障する体幹の安定が必要であり、描
画表現の向上には上肢の分業を促す利き側の確
立が関わってくる。したがって、描画活動の成
立には立位など、歩行の前段階の姿勢運動活動
や、それに関わる様々な体験が重要となってく
る。では、この間乳幼児は立位などの姿勢をど
のように体験していくのであろうか。
原初的な歩行の体験としては、新生児に認め
られる自動歩行がまず連想される。しかし、新
生児時期に特異的に認められて、その後は消失
する自動歩行が「先天性記憶説」が説く直立歩
行の類的な記憶痕跡としての原始反射であるか
／否か、また、それを新生児がどのように体験
しているのか、についての証明は困難である。
一方、新生児に自動歩行を誘発させる姿位や姿
勢をとらせているのは、大人＝他者であるとい
う事実は注目に値する。
一般に、乳幼児と親や養育者の相互行為は身
体を介して行われたり、目と目が合う対面関係
で行われたりする。また、以上の相互行為にモ
ノが介在する場合には、上肢が届く範囲のリー
チの距離内で行われる。頸部や体幹が安定して
手と移動の自由が獲得されるまでの乳幼児と親
や養育者との相互行為は、乳幼児の視線や姿勢
に親や養育者の側が協応したり、乳幼児の側の
姿勢を親や養育者が調整したり、誘導したりす
ることによって成り立つ。
たとえば、寝ている乳幼児の眼前に玩具や顔
を近づけたり、首の座っていない時期から抱き
上げたりして、人やモノと対面させることはど
の親も一般的に行っていることであり、保育場
面においても以上の関わりは推奨されている。
描画活動はクレヨンや紙というモノを介した相
互行為であるが故に、描画に必要な機能が備
わってから発生するものではなく、実際には家
庭や幼稚園や保育所などで椅子座位の形式で当
初は被動的に導かれて行われることが多いと思
われる。立位の安定や歩行の獲得によって上肢
の自由を得るまでの乳幼児の描画活動は、主と
して親や養育者など、他者の配慮によって成立
すると捉えられ、姿位や姿勢に関わる他者の存
在は無視することができない。
したがって、幼児の描画と身体活動との関連
では、①固体的な姿勢・運動発達の結果として
の描画表現と、②大人の介助のもとで共同的・
社会的に発展していく描画活動という、2つの
意味づけと、姿位と姿勢に関わる受動／能動の
二重の身体図式の概念が想定できる。そして、
描画表現と身体図式の形成や発達との関連につ
いて論考される場合、運動や象徴機能の能力の
問題に還元する後者の概念を無意識に適用して
いることが多いのではないだろうか。但し、以
上の概念は、幼児の描画と身体図式の形成の問
題を論考するため、姿勢・運動活動と、姿位と
姿勢の変換に伴う自己受容感覚に焦点をあて
て、筆者が便宜的・恣意的に行った抽象的な分
類であり、身体図式の形成に関わる幼児の実際
の描画体験は 2分法的に分けられるものではな
い。また、身体図式の形成についても運動発達
や自己受容感覚のみの働きで形成されるもので
はなく、多感覚の働きとその相互作用の結果で
あるという感覚統合的な側面や、受動／能動の
双方を含んだ社会的な相互行為の産物という相
互行為的な側面の双方からの把握が可能である
ことを押さえておく必要がある。
二足歩行によって人間は上肢の自由を手に入
れるが、定頸、座位、四つ這い移動、つかまり
立ちから立位に至る歩行の前段階の姿勢運動活
動は、描画の条件である体幹の安定と上肢の自
由な動きを獲得する過程である。描画活動とは、
姿勢運動活動の発達のなかに埋め込まれている
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密接な関連をもつ活動であると同時に、その活
動に伴う多感覚間の相互関係や、他者との関係
性のなかで生成、変容していく活動であると捉
えられる。
3 － 2　描画活動と感覚
幼児の人物表現の前段階に位置づけられる表
現として、スクリブル（scribble）があげられ
る。スクリブルを研究した Kellogg（1969）は、
「スクリブル」「図式（ダイアグラム）」「図式の
組合せ（コンバイン）」「図式の集まり（アグレ
ゲイド）」という時期を経て、4歳以降に「絵
画的表現」が発達していくとしている。また、
「スクリブル」を 20個の基本形に、図式を 6個
の基本形にまとめて、上下左右のシンメトリー
な十字形と円とのバランスのとれた結合が幼児
の描画発達であるとする。従来の研究における
描画の発達とは、1、2歳前後のスクリブルに
始まり、意図的に線や形を描く段階から表象的
な描画が成立する段階に進み、さらに象徴的な
描画が現れる過程とされている（Kellog. 前掲：
松本，1954）。スクリブルは運動快感が主体の
運動性の描画であり、手の動きに対して視覚制
御が成されていく過程が描画の発達過程である
と捉えられてきたが、Kellogはスクリブルには
当初から視覚快感や視覚刺激が優先していると
主張している（Kellog. 前掲）。
スクリブルは活動の側面が重視された場合
は、身体図式の発達との関連に関心が向けられ
る。それに対して、表現の側面が重視された場
合は、描画的表現や書字に必要なスキルの発達
との関連に関心が向けられる。一般に、描画や
書字は、運動に対する視覚制御とそれに基づい
た動作的なスキルや、視覚的な表象機能の発達
によって可能となるとみなされている。しか
し、それらは一定の順序性をもって段階的に発
達していくのか、また、個体的な発達過程なの
か、他者とのやりとりのなかで成熟していく共
同的・社会的な活動の発展過程なのか、につい
ては検討が必要である。幼児においては、完成
した作品としての描画表現と、描画表現に至る
社会的な相互行為である描画活動の分析を混同
することはできず、描画表現の優劣の分析より
も、描画活動自身の分析が重要になってくる。
子どもの描画表現の分析においては、大人の作
品や美術家の創作を鑑賞する行為とは様相が異
なり、親や養育者や子ども同士の相互行為や、
それらに伴う様々な感覚の相互作用の結果とし
ての表現という観点からの分析を行う必要があ
るからだ。
以上の観点と絡めて、スクリブルと外界刺激
や他者の関わりとの関連についての調査を見て
みると、大人の声かけや音楽と呼吸や脈拍など
の身体リズム感覚との関連（奥，1996）や、子
ども同士の模倣の存在（奥，2008）などが報告
されている。このうち、スクリブルの模倣につ
いての調査によれば、3歳未満では五感を使用
した情報摂取が、3歳児以上では視覚や時に聴
覚からの情報摂取が主体であると指摘されると
同時に、3歳児以上にも筋肉運動的な模倣が存
在する可能性（奥，前掲）についても言及され
ている。
活動としてのスクリブルには、視覚や体性感
覚だけでなく、実際には様々な感覚の働きが
関わっていると考えられる。近年、感覚モダリ
ティは個々に独立して働くのではなく、多感覚
間の相互作用によって、常に更新されている（北
川，2005）とみなされるようになっていること
や、前述したスクリブルの調査結果などを参照
すると、スクリブルにも様々な感覚間の相互関
係が関わっていると考えられるからである。ま
た、感覚間の相互関係には統合的で協調的な関
係ばかりではなく、拮抗的な関係も含まれる。
たとえば、目と手の動き、姿勢保持と上肢の動
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きなどは、立位や歩行を獲得しておらず、立位
を保持できない幼児においては、時に矛盾・拮
抗する。さらに、スクリブルには、他者の声と
リズムに対する協応や模倣が認められ、様々な
感覚モダリティと、他者の存在、視覚的な知識、
言語的な知識との相互作用も無視できない。と
くに、幼児の描画表現と描画活動に対して、親
や養育者などの他者が身体や言語を介してどの
ように関わるのか、どのような評価を行うのか
は、運動障害をもつ幼児への育児や療育や保育
にとって重要な問題となる。
3 － 3　描画と身体図式
子どもの身体図式の発達、あるいはその障害
を知るための検査として子どもに人物画を描か
せたり、身ぶりの模倣をさせたりする検査があ
る。その際、人物画や身ぶりの模倣は子どもの
身体図式を投影したものとみなされている。身
体図式の成立は身体イメージや自己意識の獲
得と関連しているとみなされており、鏡像体験
に対する幼児の反応の研究などがWallon（1879-
1962）、Lacan（1901-1981）Zazzo（1910-1995）
らによって行われてきた。また、自己身体や空
間認知の発達段階としては、Gesell（1880-1961）
や Piaget（1896-1980）などによる研究が行わ
れてきた。以上の研究によれば身体図式は一
般に生後 18カ月以降に成立して、上下の概念
については 3歳頃（Gesell）、左右に関する意
識については 6歳頃（Piaget）に獲得されて、8
歳頃に利き側が定着するとされている。自己イ
メージが成立することと、外界がまとまりのあ
るものとして認知されることは一体となってお
り、「身体図式は自分自身を知り、それを自由
に使用することや筋緊張の発達を含む感覚運動
の分化であり、他は身体が住まう空間の枠組み
や他者の発見などを含む外界に対する反応であ
る」（山口，1977）。
描画、とくに人物画が子どもの身体図式や環
境の認知の仕方を知るうえで重要な手掛かりを
与えることは確かであるが、子どもの描画活動
や描画表現には前述してきたとおり、姿勢・運
動発達などの機能的な要素とともに、情動的な
要素や認知的な要素、視覚的な要素やコミュ
ニケーションの要素なども複雑に絡み合ってい
る。しかも以上の要素は、一人の子どもの中で
個々別々のものとしてではなく、全体として体
験されている。したがって、描画活動や表現を
査定する際には、完成した作品としての描画表
現に焦点をあてるだけではなく、描画活動のプ
ロセス全体に焦点をあてた分析が必要である。
描画活動には、頸部と視線活動や、体幹と上
肢の分離が必要不可欠の要素となるが、頸部
や体幹が安定していない乳幼児や、運動障害を
もつ子どもの描画活動を十分に保障するために
は、上肢の自由な活動を促すような介助が必
要となる。また、子どもたちの描画について
は、描画表現（作品）に焦点をあてるのか、他
者との相互行為のなかで達成されている描画活
動に焦点をあてるのかによって、評価や対応は
異なってくる。たとえば、眼鏡使用者が眼鏡を
使用して行った描画表現と、眼鏡を使用せずに
行った描画表現のどちらに描画の本質を見出す
のか、どちらに対する価値づけを他者や社会が
行うのかという問題と関わってくる。眼鏡使用
者の表現活動から眼鏡を取りあげて、描画能力
の向上のために視力訓練を行うことは、眼鏡使
用者の描画の本質を捉えた取組であるとは言い
難い。以上は、描画表現の優劣の問題へのこだ
わったうえに、その原因を描画スキルの問題と
してのみ捉えて、描画スキルの向上を目指した
訓練を行うという発想に基づく取組であり、眼
鏡使用者の描画活動の意味づけや意欲を無視し
たものである。
様々な場面と活動における子どもの表現・表
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出活動は、実際には親や養育者の介助を受け
ながら、あるいは子ども同士の関係性のなかで
育っていくが、その際、親や養育者たちは訓練
的な観点から介助を行っているわけではない。
親や養育者たちによって行われる姿位や姿勢の
介助は、訓練ではなく子どもの状態や活動に合
わせた養育であるとみなされていて、その際、
子どもは表現主体や表出主体として位置づけら
れている。また、以上の観点からの関わりが、
子どもの表現活動への意欲を高める関わりとし
て、親や養育者に推奨されている。それに対し
て、運動障害のある子どもの表現活動に対する
介助は、養育的な観点からではなく、訓練主体
の観点から行われる傾向があり、その結果、障
害をもつ子どもが現在行っている表現活動が無
視されたり、低く見積もられたりする傾向が生
じている。
健常であろうと、運動障害があろうと、頸部
や体幹が安定して手と移動の自由を獲得しない
状態においては、他者は幼児にとって姿位や姿
勢の介助者であるという側面をもつ。健常児と
同様に、運動障害をもつ子どもも表現主体とし
て位置づけ、表現活動を支える姿位や姿勢につ
いての条件整備を考えるべきである。
3 － 4　脳性麻痺児の表現・表出活動
脳性麻痺児については、身体機能に対するリ
ハビリテーションとともに、高次神経活動の障
害について発達的な見地から取組むことの必要
性が論じられてきた。しかし、成人期にみられ
る失行症・失語症研究や、児童の発達障害にみ
られる認知障害などの研究に比して、脳性麻痺
児では physical therapyに重点が置かれる傾向
が存在している。脳性麻痺児が直面する日常生
活上の困難については、動作性課題の困難とし
てテスト場面ではとりあげられるものの、知的
機能や運動機能の乏しさという個体能力の問題
に還元されてしまう傾向がある。その結果、脳
性麻痺児の力は常に低く見積もられて、今ある
力を日常生活や保育に生かしていこうとする関
わりが軽視される傾向がある。
一方、重度の運動障害をある子どもたちに
AT（Assistive Technorogy）を活用して「もって
いる力を伸ばす」ために「身体の動きの向上を
図る」試み（渡邊，2010）が近年、行われてき
ている。また、通常の発達過程を経ないで、ファ
シリテートや軽い介助によって重度障発達害
児の書字や描画による表出を促す試みとして、
FC（Facilitated Communication）が従来から行
われてきた。自閉症に対する FCの効果につい
ては、1990年の前半に欧米では論争が生じて、
専門家たちから疑問視されるようになってい
る（神野，2009）が、日本でも同時期に重度運
動障害の子どもたちを対象として、表出援助法
STA（Soft Touchtathi Assistant）（ 笹 本，1991）
が考案されている。
このうち、重度の運動障害のある子どもたち
への AT適用の実践報告によれば、身体の動き
を座位保持装置やスイッチ教材を用いて、ポジ
ショニングとフィッティングへの配慮を行い、
「動かしやすさ」という環境を準備して、「動
かしたいという意図」を支えることが重要であ
るとされている。また、「胸部と骨盤を固定す
る」「脚底部の固定は、児童によっては逆に筋
緊張を増すために身体の動かしにくさにつなが
ることがある」「頸部の固定によって、逆に手
の動きが出現して頸部の保持がしやすくなるこ
とがある」「テーブルの位置や角度は重要であ
り、テーブルがあることで肘部を支点にするこ
とができ、それが手の動きにつながる」などが
体験的な観点からの関わりの留意点とされてい
る（渡邊，前掲）。
「動きやすさ」に配慮した身体環境の整備に
よって、コミュニケーションが促進されるとと
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もに、従来言われてきた学習過程を経ないで、
書字や描画による表出が現れることは極めて
興味深い。本稿は FCの効果判定の信憑性を論
じる意図をもたないが、同時期に現れた FCや
STA、近年の ATの取組みのいずれもが、「介助」
によって表現・表出欲求を支える点は類似して
おり、同じ観点が存在していると考える。上記
の一連の取組で焦点化されているのは、動作能
力や動作能力の向上のための「訓練」ではなく、
表現・表出活動を支えるための姿位や姿勢への
「介助」であり、そのこと自体にはバリアフリー
やアクセシビリティの保障という概念と同様の
意義が存在する。バリアフリーの関心の焦点が、
アクセシビリティを保障するための環境の側の
条件整備であるように、バリアフリーの観点か
らみれば、評価対象は個人の能力や訓練効果で
はなく、環境条件の整備や介助方法などである。
以上の観点を念頭におきながら、以下に療育場
面で特異的な発達的変化を示した脳性麻痺の幼
女の描画活動を紹介することをとおして、表現
活動を支える環境や姿勢についての考察を行っ
ていく。
4　事例検討
4－ 1　痙性両麻痺の幼女の人物描画から
（1）A子のプロフィール
分析対象である人物描画を描いた A子は 5
歳 5か月の脳性麻痺の幼女で、痙性両麻痺の下
肢の障害をもち、療育機関に母子通園するとと
もに地域の保育所にも通っていた。運動機能面
では、内旋内転する下肢を引きずった形でのず
り這い移動は可能であり、下肢の交互性運動も
僅かに出現するようになっていたが、立位の保
持は不能で歩行は確立していなかった。斜視が
あり、頸部を後屈させてモノを見る仕草が認め
られることや、上肢の障害は軽度であるものの、
動作に伴う伸展傾向と肩の可動域が狭いこと、
利き側が確立・定着していないことなどから、
目と手の協調や上肢の分業が必要な巧緻動作は
苦手であった。また、動作性課題では視覚認知
がおろそかになりがちなことに加えて、描画で
は空間倒置が認められたために、知覚・運動障
害が疑われていた。言語表現は活発であったが、
語彙は少なく、療育場面でのやりとりについて
は、同一テーマでの人形ごっこ様の遊びの執拗
な反復や、母親の借用表現の多用が認められる
という特徴があった。
A子の遊びの大きな特徴として、自分や同胞に
見立てた人形相手に母親の借用表現を多用して、
「●●しなさい」などと指示口調で語りかけたり、
「機能訓練をする」「救急車を呼ぶ」「お葬式をする」
などの状況を設定して、実況中継風にその場面を
描写したりする形式の人形ごっこ様の遊びを、半
年以上にわたって継続していたことがあげられ
る。また、母親役に固執して、所謂交替やりとり
遊びの形式を嫌う傾向があった。
ずり這い移動しながら人形遊びを一方的にし
ている A子の視線はいつも下向きであり、療
育者を見ようとする時には、頸部を後屈して視
線を合わせようとするために、上肢が伸展して
手の動作が静止してしまう。そのためもあるの
か、療育者との会話よりも、人形に一方的に独
語風に語りかける形式での遊びが主流となって
しまい、傍に居る療育者までがA子にとっては、
やりとりの相手というよりも、独語風の語りを
聞かせる人形のような受け身の存在となりがち
であった。また、欠席している子どもがいると
「●●ちゃん、病気で死んだ」などの発話を唐
突に行うなど、日常的な場面でも不在や病気や
死のイメージが頻繁に表出されていた。
（2）A子の人物描画
療育者であった筆者が「お絵かきをしよう」
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と誘いかけて、A子をテーブル付きの椅子に座
らせ、テーブルに置かれた紙に A子がクレヨ
ンで描いた人物画が図 3である。
図 3に示すとおり、上下が倒置した烏賊型の
頭足人的な人物表現が行われている。この人物
表現は図 3を描いた時期の A子の人物表現の
典型であり、以下にその特徴を整理する。
まず、白地の紙にオレンジ色のクレヨンで頭
部と胴部の合体したような上方開口の長方形が
描かれ、その下方部にモスグリーンのクレヨン
で丸く塗りつぶされた目と水平線の眉が描かれ
ている。長方形の上方開口部には、同じモスグ
リーンのクレヨンで四肢が描かれ、その四肢の
さらに上方に青色の太いクレヨン 2本がほぼ垂
直に描かれている。脚と思われる部位は左右非
対称な楕円形で描かれ、向かって右側の 2本の
腕と 1本の脚は垂直に、左側の腕は水平に描か
れている。腕や目にはスクリブルのような反復
性の描写が認められるが、向かって右側の目は
瞳を描こうとして水平線を加えた痕跡がある。
描画の全体的な特徴として、人物画の輪郭やク
レヨンの線描などは太く描かれており、かなり
力んで描いている様子があげられる。
図 3　両麻痺の幼女の人物画 1
図 4　両麻痺の幼女の人物画 2
従来、人物画の発達過程としては、スクリブ
ルから円形や左右の大きな動きの反復線描が現
れ、そこに放射線状の多数の線描が加って頭足
人型の有機的原型構造である「太陽」「太陽人」
などの人間表現が現れ、その後に頭足人型の人
物表現が表れるとされてきた（Kellog，前掲）。
しかし、図 3の描写では、頭部の輪郭は垂直に
伸びた長方形の直線的な構成になっていて、太
陽人や頭足人型のような円形を成していない。
その原因としては、主として腕と上体の前後動
を使う垂直線描に比して、上体の回旋や手首の
返しを必要とする斜線や曲線や左右の大きな動
きの線描が苦手であったことがあげられる。一
方、上下が倒置しているものの、絵画的表現に
つながる垂直水平の組み合わせ表現の構成が認
められることから、曲線や斜線以外の図式は、
描画の表象として獲得されていることや、鼻や
口の欠落に比して、目や眉など、顔の上半分の
表情の表現は分化しているという特徴も認めら
れた。
以上から、図 3の特徴を人物表現と描画活動
に分けて整理すると、まず、人物表現としては、
①垂直水平図式の組合せ表現が描画の表象とし
て獲得されていて、頭と脚の構成などは頭足人
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的な特徴が認められる。しかし、②手指が未分
化な腕が描かれており、③腕と目にのみに内部
の反復線描が認められ、とくに目には塗りつぶ
しが認められる、④人の顔の構成要素について
の認知には問題は認められなかったにもかかわ
らず、顔の表現から鼻や口が欠落している、⑤
円形ではなく長方形型の頭部をもつ頭足人型を
描いている、⑥全体に上下の空間倒置が認めら
れる、という特異的表現がある。さらに、描画
全体の構成としては、人だけではなく、正確に
言えば、人と「モノ＝クレヨン」であり、⑦ク
レヨンと腕のある頭足人型を描いているという
特徴があった。
次に、描画活動としては、①かなり力んで描
いていること、②運動に対しての視覚制御を努
力して試みていることから、③描画活動への意
欲が高いことがうかがえる。また、人物表現の
特徴として前述したとおり「顔の表現から鼻や
口が欠落している」にもかかわらず、「クレヨ
ンをもつ人を描いている」ことから、④人物の
形態を正確に表現することよりも描画活動を表
現しようとしている、⑤描画活動そのものに興
味をもっているという特徴があった。
（3）A子の人物描画の変容
図 4は、図 3を描いた直後にテーブル付きの
スタンディングボードによって体幹を固定保持
した立位の姿勢で A子が描いた人物画である
が、筆者を驚かせたのは、A子の人物表現の瞬
時のダイナミックな変容である。
図 3に比して、上下左右の身体と空間枠組み
が表されているとともに、体の部位や顔の表
情、性別の表現が分化していることが、一見し
て見てとれる。また、図 4では緑色のクレヨン
で胴体部が並行した垂直線で描かれ、曲線で表
された 2本の下肢も同じく緑色で塗りつぶして
スカートが描かれて、図 3にはなかった着衣が
現れている。さらに、黒色のクレヨンを使用し
て、連続的な垂直線描で髪の毛が描かれたうえ
に、赤のカチューシャも描かれており、女児ら
しいイメージの外見を成している。手指が未分
化な堕円形の 2本の上肢が左右非対称にピンク
色で描かれて塗りつぶされているので、緑色で
描かれた垂直の胴体に対比して腕が強調されて
いるような印象や、重量感や躍動感をもって交
互に振り上げて歩いているかのような印象を与
えている。
顔については耳や鼻や口が欠損しているとこ
ろは、図 3と同じではあるが、図 4の目や眉に
は左右差があり、そのため、図 3よりも人間的
な表情に見える。とくに目については、図 3の
塗りつぶしの一元性の描写から、瞳やまつ毛を
描写する二元性の描写に移行している。腕や
髪やスカートの塗りつぶしは垂直線が多いもの
の、スクリブルのように水平、垂直、斜線など
が混合した反復線描が現れていて、全体として
は、図 3よりも曲線や斜線などの線描が多く、
クレヨンの色の使い分けも多彩になっている。
さらに、図 4を描いた時の A子は描画活動に
夢中になりながらも、「これは腕」「これはカ
チューシャ」と筆者の方を見て語りかけるなど、
生き生きしたやりとりが認められた。
このように、椅子座位で前のテーブルに肘で
体幹を支持しながら描かれた図 3と、体幹を固
定保持した立位の姿勢で描かれた図 4の人物表
現との間には大きな隔たりが認められる。その
うえで、図 3の A子の頭足人型について再度
見てみると、健常児の頭足人型の原型構造に認
められるような反復性の描画が腕以外には認め
られない。また、A子がそれまでにスクリブル
などの反復性の描画を行ったという報告も存在
しない。したがって、A子はスクリブルのよう
な描画活動の十分な体験を経ないまま、図 3の
上下が倒置した頭足人型や、図 4の人物画を描
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いたことになる。以上は、従来から言われてき
た健常児の描画表現の発達段階とは異なってお
り、瞬時に特異的な変容が生じたことになる。
以下に A子の人物描画の図 3から図 4への変
容について分析していく。
（4）姿勢保持と描画活動の矛盾や拮抗
前述したとおり、図 3の描画全体の構成は、
垂直水平の直線的な図式の組合せが主である。
この背景には、立位や歩行を獲得しておらず、
体幹が安定していないために、目と手の自由な
動きや協調を必要とする斜線や曲線の描画が苦
手であったという、A子の描画のスキルの弱点
が存在する。にもかかわらず、クレヨンと腕の
ある頭足人型を描いたことからは、描画活動へ
の興味・関心の強さが認められる。また、目と
腕のみ、スクリブルのような反復描画が認めら
れることからは、目と腕への感覚の焦点化も認
められる。
描画活動のなかでの A子の上肢は、椅子座
位で「体幹を支える腕」であると同時に、「ク
レヨンを掴んで表現しようとする手」でもある。
A子の上肢は描画をしようとすると伸展してし
まい、「クレヨンを掴んで表現しようとする手」
の活動や、描画のスキルに必要な「目と手の協
調」が阻害される。同時に、バランスを失うの
で「体幹を支える腕」の力がさらに必要となる。
その結果、「クレヨンを掴んで表現しようとす
る手」の活動は益々、阻害される。A子にとっ
ての描画活動とは、「体幹を支える腕」と「表
現しようとする手」との矛盾・拮抗状態や、目
と手の活動への感覚の焦点化を、身体をとおし
て繰り返し体験することを意味する。椅子座位
の姿勢保持にエネルギーを消費する事態のなか
で、以上の身体の体験が繰り返される背景には、
A子の描画活動への意欲の高まりと、描画活動
への興味・関心が存在していると解釈できる。
逆説的ではあるが、描画活動への意欲の高まり
がなければ、姿勢保持と描画活動との矛盾は生
じないからだ。また、以上の事態のなかで、A
子がもつ描画のスキルの使用は、「人の形態を
正確に描くこと」よりも、「クレヨンをもつ人
を描くこと」そのものに焦点化されていったと
解釈できる。そして、以上の焦点化が、頭足人
型に鼻や口が描かれず、クレヨンと腕が描かれ
た理由であると考える。言いかえれば、A子は
その時点でもつ描画のスキルのすべてを「人の
形態を正確に描くこと」よりも、「クレヨンを
もつ人を描くこと」に焦点化したのではないか
と思われる。
（5）独自の身体図式の形成
図 3から図 4の A子の人物表現の隔たりと、
描画活動における身体図式や周囲の空間枠組
み、他者とのコミュニケーションのあり方など
の変容は、機能的には、「スタンディングボー
ドの使用に基づく体幹を固定保持した立位の姿
勢」の確保と、それに伴う「上肢や視線の自由
な活動の保障」によっている。以上が、曲線や
斜線の線描や、上下左右の空間図式の成立によ
る空間倒置の表現の修正など、描画スキル全般
の向上をもたらしたことは否定できない。しか
し、従来から言われてきた発達段階を経ないで、
図 3から図 4の人物表現の変容が瞬時に生じた
のは、図 4の人物表現が出現する前提として、
姿勢保持と描画活動への意欲とが矛盾・拮抗す
る身体の体験をとおして、A子独自の身体図式
が形成されていたからだと思われる。以上の身
体体験は、スクリブルから頭足人型への一般的
な描画の発展過程とは質は異なるものの、身体
図式の形成にとっては恐らく同じような意味合
いをもっていたと思われる。
図 3の椅子座位の描画活動における「体幹を
支える腕」と「クレヨンを掴んで表現しようと
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する手」の矛盾拮抗状態に、前述した「脳から
見た人体説」の主張をそのまま当てはめれば、
「体性感覚から主に捉えた身体図式の表現が、
図 3の腕のある頭足人型ではないか」という仮
説が成り立つ。そして、体性感覚主体の以上の
身体図式に、上肢の伸展を伴いながらも、目と
腕とクレヨンに感覚と意識を焦点化している様
態についての視覚的なイメージなどが合わさっ
て、上下倒置した腕のある頭足人型とクレヨン
の描画構成や、目や腕の塗りつぶしが行われた
と考えられる。
姿勢保持と描画活動への意欲とが矛盾・拮抗
する様態には、健常児のスクリブルがそうであ
るように、皮膚感覚や自己受容感覚などの体性
感覚ばかりではなく、様々な感覚モダリティの
拮抗、統合、更新など、ダイナミックな相互作
用と、他者の存在などが埋め込まれている。そ
して、身体図式の形成に関わる多感覚のダイナ
ミックな相互作用のなかに埋め込まれていた A
子の描画活動をアフォードする環境と姿勢が、
「スタンディングボードの使用に基づく体幹を
固定保持した立位の姿勢」の確保と、それに伴
う「上肢や視線の自由な活動の保障」であった
と考えられる。
A子の描画から療育者が読みとらなければな
らないことは、描画活動の焦点化の方向性や、
描画活動への意欲と姿勢運動活動との相互関係
の様態であり、療育者の関わりとして工夫しな
ければならなかったことは、A子の描画活動を
アフォードする環境と姿勢の在り方であったと
思われる。
4 － 2　表現活動をアフォードする環境と姿勢
（1）役割固定の人形ごっこ様遊び
A子の役割固定の人形ごっこ様の遊びや、変
容した人物描画から療育者が読みとらなければ
ならなかったことは何だろうか。
第一に、A子の役割固定の人形ごっこ様の遊
びからは、A子の実存的な様態を読みとる必要
があることがあげられる。母親役に固執する A
子の遊びからは、日常生活のなかでは A子が
周囲から介助される存在、世話される存在であ
ると自分を捉えていることが逆に浮かび上がっ
てくる。また、他者や人形に対して、病気や障
害と不在や距離感や死とが融合したイメージを
投影してしまう傾向があることから、A子は自
分の障害について「他とは違う」という意識を
既にもっていたと思われる。そして、他とは違
う受動的な存在としての自己イメージがあれば
こそ、A子はエゴセントリックで自閉的なファ
ンタジーを執拗に反復して表現していく必要に
迫られていたとも考えられる。
脳性麻痺児のなかには、健常児の発達のなか
で一過的に現れるごっこ遊びが長く続き、交替
やりとり遊びに発展せずに、同一の役割に固執
する場合がある（柴田・吉村，1985：1992）。
A子の場合は、他者から指示を受けたり世話
をされたりする立場ではなく、他者に対して指
示したり世話をしたりする立場になることへの
欲求があり、以上の欲求とずり這い移動で常に
下向きの視線をアフォードした環境が、人形が
存在する療育場面という環境と、人形に話しか
ける際にとられるポジション（姿勢と姿位）で
あったと考えられる。また、交替やりとり遊び
に必要である、役割交替可能な対等な地位の他
者が存在しなかったことが、療育場面の制約で
あり、以上の制約のもとで人形ごっこ様の遊び
に固執せざるを得なかったと思われる。A子の
交替やりとり遊びは、立位の描画活動のなかに
後に出現することになるが、そのやりとりにつ
いても、主に療育者である大人が相手であると
いう制限が存在したことから、療育場面だけで
はなく、保育の場面での展開がなお、必要であっ
たと考えられる。
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療育者たちは、執拗に反復されている遊びの
テーマのなかから、子どもの社会的な欲求を読
みとり、社会的な欲求をアフォードする環境を、
子どもの生活世界なかに、生成・拡大できるよ
うに関わるべきである。
（2）描画活動をアフォードする環境と姿勢
第二に、運動障害をもつ子どもの描画を査定
する際には、彼らが姿勢保持に対して多大なエ
ネルギーを消費していることを考慮して、描画
活動への意欲や潜在的な力を低く見積もるべき
ではないことがあげられる。したがって、図 3
の人物画で認められるような A子独自の身体
図式（＝上下が倒置した頭足人型）を、健常児
の身体図式（＝頭足人型）と比較したり、健常
児の身体図式形成の発達段階に当てはめたりし
て、評価を行うことは適切だと思えない。表現
されたものよりも、表現しようとしているもの
に対して、つまり、描画表現（作品）よりも描
画活動そのものや、描画活動への意欲を重視す
るべきである。さらに、姿勢保持と描画活動へ
の意欲とが矛盾・拮抗する身体の体験をとおし
て、彼らが学習している独自の身体図式がある
ことを理解するべきである。姿勢保持と描画活
動への意欲とが拮抗する様態を、身体をとおし
て感じられることは、自らと外部の関係を知る
体験、身体図式を彼らなりに確立する体験であ
ることを理解して関わる必要がある。
療育者ができることは、運動障害をもつ子ど
もの遊びや表現活動と姿勢・緊張活動のなかに
埋め込まれている表現欲求を感受して、表現活
動をアフォードする環境と姿勢を準備すること
ではないだろうか。あたかも成人の身体障害を
もつ人にとって、障害とともに生きられる環境
や、アクセシビリティの保障がバリアフリーと
みなされるように、表現活動をアフォードする
環境と姿勢の保障は、運動障害をもつ子どもの
権利として捉えるべきではないのだろうか。
子どもの様々な活動の様態のなかから表現欲
求を読みとって、表現活動をアフォードする環
境と姿勢の条件整備をしていくという、具体的
な支援を導き出すことが実践では最も重要であ
る。障害児のインクルージョンや個別学習支援
とは、そのような営みの延長線上に存在するの
ではないだろうか。
5　終わりに
本研究では、幼児の描画における特異的な人
間表現としての頭足人型や、その前段階として
のスクリブルなどの描画表現に焦点をあてて、
描画活動や描画表現に関わる先行研究を概説す
るとともに、描画活動と身体、感覚、他者の存
在との関係について分析を行った。また、運動
障害をもつ幼女の人物画の瞬時の変容について
の事例検討をとおして、運動障害をもつ子ども
に対して、表現活動をアフォードする環境と姿
勢を保障することが必要であるとの主張を展開
した。
健常の幼児の描画と同様に、運動障害をもつ
幼児の描画には、姿勢・運動発達などの機能的
な要素とともに、情動的な要素や認知的な要素、
視覚的な要素やコミュニケーションの要素など
が複雑に絡み合っている。また、健常の幼児も
実際には大人の介助によって、表現活動と表現
欲求を支えられており、子どもの身体イメージ
と自己意識は、共同的な相互行為の産物として
形成されていく。障害とともに生きられる環境
や、アクセシビリティの保障がバリアフリーと
みなされるように、表現活動をアフォードする
環境と姿勢の保障は運動障害をもつ子どもの権
利として捉えるべきである。
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